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Hugleiðingar um  heimavistarskóla

Ef skyggnst er eftir hlut heimavistarskó(a í umræðum um málefni grunnskólans  á Íslandi kemur í ljós að hann er harla rýr. Þau annars ágætu tímarit um skóla​mál sem út eru gefin, Ný menntamál og Heimili og skóli, eru næsta fáorð um  þessi efni. Þar finnast að vísu frásagnir af ytri ásýnd einstakra skóla en ég hef  ekki fundið dæmi um að gerð sé tilraun til að kryfja til mergjar innra starf  þeir; a og hið sérstaka hlutverk sem þeim er ætlað umfram aðra skóla, sem sé að  vista nemendur á skólaskyldualdri allt skólaárið.

Það er því löngu tímabært að efna til aukinna umræðna um málefni þessara  stofnana. Þessari grein er ætluð að leggja þar nokkuð til mála.

Ætlunin er að rekja í stórum dráttum þróun skólahalds í sveitum síðustu ára​tugina en beina síðan sjónum að heimavistarskólum nútímans með tilliti til þess  sérstaka hlutverks þeirra sem fyrr var getið. Þar verður gerð tilraun til að gefa  nokkra mynd af ytri aðstæðum heimavista, einkum hvað varðar húsnæði og  búnað. Ennfremur verður rætt um ýmis innri mál þeirra, m. a. skólareglur og  gæslustörf.

Þess er þó óvíða freistað að gefa endanleg svör enda trúi ég því að þau muni  seint verða fundin. Tilgangur greinarinnar er miklu fremur að vekja spurningar  og hvetja til umræðna en að freista þess að gefa slík svör.

Litið um öxl

Saga heimavistarskóla á skyldunámsstigi, eins og við þekkjum þú í dag, er ekki  ýkja löng. Þó eru bráðum 80 ár síðan skólaskylda var lögleidd hér á landi, með  fræðslulögunum 1907. Þau lög táknuðu enga stökkbreytingu í skólahaldi lands​manna heldur upphafið að langri og hægfara þróun.

Sú þróun verður þó látin liggja milli hluta hér, þangað til kemur fram yfir  1950. Þá tók að ryðja sér til rúms sú stefna að tvö eða fleiri sveitarfélög samein​uðust um rekstur heimavistarskóla. Víða var staðið myndarlega að byggingu  slíkra skóla og markaði tilkoma þeirra þáttaskil í skólahaldi og færði það í nú​tímalegra horf.

Lengi vel var þó algengt að heimavistarskólar væru ekki byggðir stærri en svo

að þeir rúmuðu aðeins helming skólaskyldra barna í skólahverfinu. Við slíka skóla varð til fyrirkomulag sem kallað var víxlkennsla eða skiptikennsla. Hún var í því fólgin að árgangar skiptust á um að sækja skólann, eina eða tvær vikur í senn og voru síðan jafnlangan tíma heima. Með þessu móti nutu nemendur þessara skóla aðeins helmings þeirrar skólagöngu sem lög gerðu ráð fyrir. Það sem upp á vantaði urðu heimilin að taka á sínar herðar. Við þetta bættist að ár​legur starfstími þessara skóla var að jafnaði skertur um mánuð.

Skiptikennslufyrirkomulagið varð furðu lífseigt og má finna dæmi um það enn í dag, m. a. á Austurlandi. Raunar á það aðeins við um 3-4 neðstu bekki grunnskólans en nægir þó til þess að stytta veru þeirra barna í grunnskólanum um tvö ár auk þess sem mánaðar skerðing á starfstíma dreifbýlisskóla (8 mán. í stað 9) bætir þriðja árinu við. Það er því augljóst að við þessar aðstæður er um verulega mismunun nemenda eftir búsetu að ræða.

Ýmislegt kann að valda því að þetta fyrirkomutag er enn við lýði. Nefna má húsnæðisskort sem beinlínis kemur í veg fyrir að hægt sé að vista öll skólaskyld börn í skólahverfinu samtímis. Ég hygg að það sjónarmið vegi einnig þungt að neyðarúrræði sé að börn undir 10 ára aldri þurfi að dveljast vetrarlangt í heima​vist. Það er ofur eðlilegt að foreldrar séu hikandi við að láta börn sín frá sér til slíkrar dvalar ekki síst þar sem þannig hagar til að skólar hafa ófullnægjandi starfslið og aðstöðu til að taka við þessum nemendum og annast þá sómasam​lega.

Einnig er sú skoðun að heimavistun grunnskólanemenda sé neyðarúrræði staðfest í grunnskólalögunum frá 1974. Þar segir í 4. grein að í strjálbýli skuli stefnt að heimanakstri nemenda þar sem því verði við komið. I sömu grein er veitt heimild til að stofna útibú, eða skólasel, frá aðalskóla fyrir 7-10 ára börn þar sem heimanakstri verður ekki við komið.

Hvað sem þessu líður standa forráðamenn barna og skólamenn í þessum sveitum frammi fyrir erfiðri spurningu: Eiga þeir að þrýsta á um lengingu skól​ans og taka þar með þann neyðarkost sem heimavistun þessara barna er talin vera eða eiga þeir að una áfram allt að þriggja ára skerðingu á skólagöngu nem​enda?

Á seinni árum hefur víða verið brugðist við þessu með því að leggja niður heimavistir skóla að miklu eða öllu leyti og taka upp daglegan heimanakstur. Bættar samgöngur hafa víða ýtt undir þetta eða beinlínis gert það mögulegt.

Einnig hefur sú leið verið farin að nýta heimild 4. greinar grunnskólalaganna til að stofna útibú, eða skólasel, frá aðalskóla fyrir 7-10 ára börn.

Með seljakennslunni er skólahald fyrir yngstu börnin fært heim í heimasveit þeirra, sem gerir dvöl í heimavist óþarfa. Seljakennslan er tvímælalaust spor í framfaraátt frá víxlkennslunni. Í skólaseli eru börnin að vísu oftast svo fá að samkennsla árganga verður óhjákvæmileg en sé rétt á málum haldið þarf hún ekki að vera sá ókostur sem margir vilja vera láta. Aðalatriðið er að seljakennsl​an gerir heimavistardvöl óþarfa og er stórt skref frá skiptikennslunni að því markmiði að misrétti til menntunar eftir búsetu verði eytt.

Sé litið til nánustu framtíðar held ég að allar þessar skólagerðir, þ. e. heiman​akstursskólar, heimavistarskólar og skólasel, hljóti að verða til í einhverjum mæli og að það verði að ráðast af aðstæðum í hverju byggðarlagi hver þeirra verður fyrir valinu. Um það val verða ugglaust skiptar skoðanir og endanleg svör ekki á lausu.

Mér virðist til dæmis að breytingunni frá heimavistun til heimanaksturs hafi sumstaðar verið komið á meira af kappi en forsjá. Víða fer langur tími í dag​legar ferðir kvölds og morgna og þær ferðir hljóta að vera afar þreytandi, eink​um í tvísýnum veðrum og færð. Það hlýtur t. d. að vera álitamál hvort ávinn​ingur sé að skipta á bærilegri heimavist og allt að 60 km bílferð kvölds og morgna eins og dæmi eru til um.

Hér verður þó það eitt fullyrt að hver sem leiðin verður þá verði hún valin með hagsmuni og vellíðun nemenda í huga en ekki stundarhagkvæmnis- eða sparnaðarsjónarmið ríkis eða sveitarfélaga.

Heimavistarskólar nútímans

Heimavistaskólar nútímans

Húsnæði og aðbúnaður

Hér að framan hefur verið tæpt á nokkrum atriðum varðandi þróun heima​vistarskólanna á síðustu áratugum. Hér á eftir verður aftur á móti reynt að gefa nokkra mynd af skólahaldi nútímans.

Flestir heimavistarskólar hér á landi starfa nú átta mánuði á ári. Samkvæmt skóladagatali menntamálaráðuneytisins fyrir skólaárið 1984/85 eiga kennslu​- og prófdagar í slíkum skóla, þ. e. sá tími sem nemendur eiga að dvelja þar, að vera 148 talsins. Þetta þýðir, með öðrum orðum, að í átta mánaða heimavistar​skóla dveljast þeir nemendur sem hann sækja nærri hálft árið, eða um fimm mánuði. Nemandi sem lokið hefur níu ára grunnskólanámi í slíkum skóla hefur þá dvalist nærri fjögur ár samanlagt innan veggja hans.

Svona útreikningar kunna að vera fánýtir en þeir hljóta þó að gefa vísbend​ingu um hið sérstaka uppeldishlutverk heimavistarskólanna og þær sérstöku kröfur um búnað og starfslið til að sinna nemendum utan kennslutíma sem gera verður til slíkra skóla.

Lög og reglugerðir eru ekki margorð um þessa hluti. Þó segir í 25. grein grunnskólalaganna frá 1974 að kappkostað skuli að heimavistarskólar líkist sem mest almennum heimilum. Þetta er síðan áréttað í 5. grein reglugerðar um heimavistir grunnskóla, nr. 428/1978. Þar segir um aðbúnað á heimavistum að hann skuli vera „þannig að nemendur geti notið sem best hvíldar og næðis utan skólatíma. Einnig sé góð aðstaða til tómstunda- og félagsstarfa. "

Sé ennfremur vitnað í Reglur og dæmi um útreikning á húsnæðisþörf heima​vistarskóla, kemur í ljós að á heimavistum er gert ráð fyrir fjögurra manna her​bergjum í barnaskólum en tveggja manna herbergjum í unglinga- og gagn​fræðaskólum. (Orðalagið ber raunar með sér að plaggið sé komið nokkuð til ára sinna.) Ennfremur er gert ráð fyrir sjúkraherbergi, gestaherbergi, setustofu, steypiböðum, snyrtingum og föndurstofu.

Hér eru sem sagt á ferðinni mjög almenn markmið sem nauðsynlegt er að skilgreina nánar. Verður nú vikið að nokkrum atriðum.

Eigi heimavist að líkjast sem mest almennu heimili verða herbergi að sjálf​sögðu að vera vistleg og rúmgóð. Ég held að það tíðkist ekki á heimilum nútím​ans að fjögur börn á skólaaldri deili með sér herbergi og því skyldi það þá tíðk​ast á heimavist sem rekin er með framangreint markmið í huga? Nemendur verða líka að hafa svigrúm og hvatningu til að búa um sig í herbergjum sínum að vild, setja á þau persónulegan svip. Sama er að segja um aðra hluta heima​vistarinnar sem nemendum eru ætlaðir til íveru, s. s. ganga, setustofur og félags- og tómstundaaðstöðu. Nemendum er hollt að eiga hlutdeild í að skreyta þetta húsnæði og gera það vistlegt. Ég held að flestir vilji geta haft einhver áhrif á umhverfi sitt og að hjá nemendum skapi það jákvæðara hugarfar og stuðli að bættri umgengni að þeim finnist þeir eiga einhverja hlutdeild í húsnæðinu - að eitthvað sé þar byggt á þeirra hugmyndum og smekk. ​

Eitt af því mikilvægasta sem til staðar þarf að vera er góð félags- og tóm​stundaaðstaða. Vistleg setustofa með sjónvarpi er sjálfsagður hlutur. Jafnsjálf​sagður hlutur ætti að vera önnur setustofa þar sem væru spil, töfl og þess hátt​ar. Þetta fer nefnilega alls ekki saman. Einnig er nauðsynlegt að fyrir hendi sé húsnæði fyrir stærri leiktæki, s. s. borðtennis, þannig að ekki þurfi að hola þeim niður í anddyri og ganga. Þeir eru til annars.

Þar sem nemendur í neðstu bekkjum grunnskóla eru í heimavist þarf skilyrðislaust að vera sérstök leikaðstaða fyrir þá, e. k. gullasafn, og fyrir því séð að þeir hafi þar dót sitt í friði.

Blöndun ólíkra aldurshópa á heimavist skapar raunar margvísleg vandamál. Einkum held ég að blöndun nemenda úr efstu og neðstu bekkjum á heima​vistarganga sé óheppileg. Kemur þar margt til. Það er áreiðanlega mikið álag á yngri börnin að fara frá heimilum sínum og jafningjahópurinn líklegri til að auka öryggiskennd þeirra í skólanum en umsvifamiklir efribekkingar.

Annað og ekki síður mikilvægt atriði er mismunandi svefnþörf 7 ára barns og I5 ára unglings. Varla er hægt að ætla þessum hópum sama svefntíma en blöndun á heimavistargangi hlýtur að gera erfitt að hafa þar mun á.

Mér skilst þó að fæstir skólar séu byggðir með þetta sjónarmið í huga. Hins vegar er þar gert ráð fyrir ströngum aðskilnaði kynja. Víða væri hægt að leysa þetta mál með því einfaldlega að snúa þessu við. Blanda kynjum en aðskilja ár​ganga. Ég er ekki í vafa um að það er mun heppilegri kostur.

Ég hef nokkurra ára reynslu af blöndun kynja á heimavistarganga frá 7. bekk grunnskóla og upp á framhaldsskólastig. l stuttu máli sagt er það reynsla mín að þessi blöndun sé til góðs og ekkert sérstakt hafi komið fram sem mæli á móti henni. Þvert á móti tel ég að samskipti þessara nemenda hafi orðið eðlilegri fyrir vikið.

Reglan um aðskilnað kynja er dæmigerð fyrir skólareglur af því tagi sem nemendur sjá ekki tilgang í og eru því útsettir með að brjóta. Flestir nemendur heimavistarskóla kunna að segja frá ýmsum ævintýralegum tilraunum til þess og eru ekki allir háir í loftinu sem þar koma við sögu.

Sumt af því húsnæði sem að öðru jöfnu er ætlað til kennslu gegnir einnig miklu hlutverki í tómstunda- og félagsaðstöðu heimavistarnemenda og er illt fyrir þá að vera án. Fyrst má nefna íþróttahús og sundlaug. Í heimavistarskóla nýtast þessi mannvirki ekki bara til kennslu heldur einnig sem leiksvæði nem​enda í frístundum. Einnig eru íþróttir snar og ómissandi þáttur í skipulögðu tómstundastarfi.

Kennslustofur mynd- og handmennta ættu einnig að nýtast vel í tómstunda​starfi. Þar er hægt að bjóða upp á námskeið í ýmsum greinum.

Í þriðja lagi vil ég nefna bókasafn. Bókasafn í heimavistarskóla hefur sér​stöku hlutverki að gegna. Jafnframt því að vera safn kennslu- og handbóka verður það að hafa á boðstólum lesefni sem nemendur geta sótt í sér til afþrey​ingar.

Hér hefur verið stiklað á stóru um búnað heimavistarskóla og settar fram nokkrar hugmyndir um hvernig hann ætti að vera, með hliðsjón af þeim al​mennu markmiðum sem sett eru í lögum. Um raunverulegt ástand þessara mála veit ég minna og tel því ekki viðeigandi að fullyrða neitt enda þótt grunur minn sé sá að víða sé pottur brotinn. Ég vil þó, áður en ég lýk þessu spjalli um búnað, minnast á nokkur atriði úr niðurstöðum könnunar sem Félag skólastjóra og yfirkennara gerði' á aðstöðu og búnaði í grunnskólum landsins árið 1981. Þar er að finna upplýsingar um nokkur þeirra atriða sem nefnd eru hér að framan. Rétt er þó að undirstrika, áður en lengra er haldið, að könnunin er orðin fjög​urra ára þegar þetta er ritað (ágúst '85) og því rétt að taka niðurstöðunum með nokkrum fyrirvara. Ég held þó að breytingar á húsnæðismálum skólanna séu það hægar að nokkurt mark megi á þeim taka.

Í könnuninni er skólum skipt í nokkra flokka eftir gerð og þann flokk sem hér um ræðir fylla 30 skólar. Það eru heimavistarskólar með yfir 20 nemendur, svo og aðrir skólar sem byggðir hafa verið sem slíkir enda þótt heimanakstur hafi verið upp tekinn síðar. Í þennan flokk fara því flestir stærri skólar í sveit​um landsins að meðtöldum héraðsskólunum.

I niðurstöðunum kemur fram að af þessum 30 skólum hafa 26, eða 86,7%, stofu til trésmíða og 3 skólar, eða 10%, aðstöðu til járnsmíða. Af einhverjum ástæðum er ekki getið um hannyrðastofu. Íþróttahús hafa, samkvæmt skýrsl​unni, 18 skólar, 47,4%. Þetta er þó augljóslega rangur útreikningur og ekki að vita hvor talan er rétt. Sundlaug hafa 66,7% skólanna, eða 20. 7 skólar, 23,3%, hafa yfir samkomusal að ráða og 8 skólar hafa leiksvið til afnota. 19 skólar, 63%, bjóða nemendum sínum upp á setustofu. 43,3% skólanna ráða yfir flokk​uðu og skráðu bókasafni og 3 skólar telja sig ekkert safn eiga. Varðandi fjölda bóka kemur í ljós að 11 skólar eiga innan við 10 bækur á nemanda og aðrir 11 skólar ná með vissu því marki. Þeir 8 sem eftir eru gefa ófullnægjandi svör.

Könnunin nær ekki til aðbúnaðar á heimavist (nema setustofu) svo að um það er engar upplýsingar að hafa.

Skólareglur 

Hér að framan hefur verið fjölyrt nokkuð um húsakost og búnað heimavista. Nýting húsnæðisins er þó aðeins einn af þeim þáttum sem ráða innra lífi skól​ans. Sá andi sem skapast þar í samskiptum manna ræður ekki síður miklu um vellíðan þeirra sem þar búa. Er þar jöfnum höndum átt við samskipti nemenda innbyrðis, samskipti nemenda og starfsfólks og samvinnu starfsfólksins. Allt verkar þetta saman og skapar það andrúmsloft sem ríkir í hverjum skóla. Oft​ast er vandséð af hverju misjafn andi skapast og víst er að fátt er viðkvæmara að þessu leyti en samfélag heimavistarskólans.

Eitt af því sem öðru fremur mótar skólabraginn eru skólareglur og fram​kvæmd þeirra. Það eru þó e. t. v. ekki skólareglurnar sem slíkar sem mestu ráða heldur hvort sæmilegt samkomulag er um það milli nemenda og starfs​fólks að framfylgja þeim. Sé slíkt samkomulag ekki fyrir hendi og takist ekki að fá nemendur til að fallast á nauðsyn settra reglna verður um þær sífelld tog​streita og ófriður sem hefur afar óheillavænleg áhrif á skólastarfið og gerir störf gæslufólks að löggæslu fremur en umönnun.

Raunar er ráð fyrir því gert í 22. grein grunnskólalaganna og reglugerð um skólareglur og fleira, nr. 512/1975, að nemendur í 7.-9. bekk eigi aðild að mótun skólareglna og rétt til setu á kennarafundum. Ekki hef ég um það upp​lýsingar hversu algengt þetta er í skólum en ég tel þetta mikilvægt. Það er lík​legra að góður friður náist um reglur sem nemendur setja sjálfir eða eiga hlut í að móta en þær sem kennarafundur setur án þeirra aðildar. Sömuleiðis er rétt að gera nemendur eftir föngum ábyrga fyrir því að skólareglur séu haldnar. Þetta hvort tveggja hlýtur að vera liður í því að nálgast það uppeldismarkmið skólans að gera nemendur ábyrga fyrir eigin lífi og búa þá undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi.

Ég held að ekki sé þörf á ítarlegum skriflegum heimavistarreglum. Þær þurfa þó að setja lífi og umgengni nemenda ákveðinn ramma sem skapar ró og festu í starfsemi heimavistarinnar.

Nemendum er hollt að vita að seint verða settar tæmandi reglur um alla hluti. Það er engin ástæða til að hafa skólareglur fullar af ákvæðum um sjálfsagða hluti og raunar vísasta leiðin til að skapa það viðhorf nemenda að allt megi gera sem ekki er tekið fram í skólareglunum að sé bannað.

Gæsla 

Það lætur að líkum að gæsla og umönnun heimavistarnemenda er mikið starf og gerir miklar kröfur til þeirra sem hafa hana með höndum. Skólabragurinn, andrúmsloftið á heimavistinni, ræðst ekki hvað síst af því hvernig þar tekst til. Um umsjón heimavista segir svo i 3. grein reglugerðar um heimavistir sem fyrr er til vitnað:

Í heimavistum skal daglegt eftirlit vera í höndum kennara fóstra eða annarra starfsmanna með uppeldismenntun eða starfshæfni sem menntamálaráðuneytið viðurkennir.

Að öðru leyti eru lög og reglugerðir fámál um það hvaða kröfur séu gerðar til gæslufólk.s og hvernig það skuli haga störfum sínum. Þó segir í sömu reglugerð, 4. gr.:

Gæslufólk skal leitast við að veita nemendum hliðstæða umhyggju og vernd og þeir njóta á heimilum sínum. Gæslufólk skal halda uppi jákvæðum aga, hvetja nemendur og leiðbeina þeim um góða umgengni, reglusemi og háttvísi.

Í reynd er þessum málum yfirleitt þannig fyrir komið að kennarar hvers skóla skipta með sér heimavistargæslunni og aðrir koma þar lítt eða ekki við sögu. Þar með bætast gæslustörfin ofan á kennsluna sem yfirvinna.

Gæslustörfin eru margvísleg og erilsöm. Í þeim felst hvers konar umönnun nemenda og eftirlit með þeim, svo og skipulagning og þátttaka í félags- og tóm​stundastörfum nemenda. Því má telja að gæslu sé þörf allan þann tíma sem kennsla fer ekki fram.

Til glöggvunar þeim sem ekki þekkja til skal hér reynt að gefa yfirlit yfir dæmigerð gæslustörf eins dags.

Fyrsta starf gæslukennarans er að vekja nemendur og sjá til þess að þeir komist á fætur. Þar sem ungir nemendur eru í heimavist er ekki ólíklegt að hann þurfi að fylgjast með „heimanbúnaði" þeirra og rétta einhverjum hjálparhönd. Sjálfsagt er að ganga eftir því að skilið sé snyrtilega við herbergi.

Síðan tekur við morgunmatur, annaðhvort áður en kennsla hefst eða eftir fyrsta tíma. Ég held að í flestum heimavistarskólum sé venja að hafa gæslu við máltíðir. Næstu áfangar gæsludagsins eru því hádegis- og kaffitími.

Eftir kaffitíma er útivistartími algengur. Útivistin er ómissandi og ber skilyrðislaust að sjá til þess að nemendur ræki hana sem best. Þó held ég að vænlegra sé að skipuleggja útivistartímann þannig að nemenda sé freistað með tilboðum um útileiki og/eða íþróttir fremur en að gera útivistina að leiðinlegri skyldu.

I flestum heimavistarskólum held ég að haldið sé uppi lestíma í einhverri mynd, þ. e. tíma sem nemendum er ætlaður til að sinna heimanámi. Er þá ýmist um að ræða að nemendur lesi á herbergjum sínum eða sérstakri lesstofu. Hvor hátturinn sem á er hafður krefst þess að til staðar sé kennari til að sjá til þess að næði sé þennan tíma og ekki síður til að aðstoða þá sem þess þurfa með. Algengast mun vera að lestími sé ein og hálf til tvær klukkustundir og kvöldmatur að honum loknum.

Kvöldið er tími félags- og tómstundastarfa. Mikilvægt er að nemendur hafi nóg við að vera á kvöldin því að þau eru sá tími dagsins sem hættast er við að verði „dauður" og nemendum leiðist ef lítið er við að vera. Oftast kemur það í hlut kennara, og er hluti af gæslustarfi þeirra, að aðstoða nemendur í þessum efnum. Þó svo að reynt sé að gera nemendur sem sjálfstæðasta verður ekki hjá því komist að kennari sé með í ráðum ef vel á að takast til.

Áður hefur verið minnst á nauðsyn þess að fyrir hendi séu leiktæki af ýmsu tagi og hvaða hlutverki ýmsir hlutar kennslurýmis gegna í tómstundastarfi. Ekki ætti að þurfa að fara mörgum orðum um það hver bagi er að því ef þessi aðstaða er ekki fyrir hendi.

Síðasta verk gæslukennarans er svo að koma nemendum í svefn þegar líður á kvöldið. Það tekur jafnan nokkurn tíma og má búast við að starfstíma gæslu​kennarans Ijúki ekki fyrr en um eða eftir miðnætti.

Í reglugerð þeirri um heimavistir grunnskóla sem alloft hefur verið vitnað til hér að framan segir að þess skuli gætt að nemendur geti jafnan náð til umsjón​armanns heimavista (5. gr.). Þetta þýðir að skylda ber til að jafnan sé kennari á bakvakt um n~etur þar sem nemendur geta náð til hans ef eitthvað bjátar á. Séu kennaraíbúðir í heimavistarhúsi taka íbúar þeirra þessa bakvakt að sér en sé það ekki verða kennarar að skiptast á að sofa á heimavistinni um nætur.

Sá tími sem heimavistarskólar hafa til ráðstöfunar til gæslustarfa er ákveðinn í margnefndri reglugerð um heimavistir. Samkvæmt henni er lágmarksgæslu​þörf metin 26,63 stundir á viku og miðast við 6-10 nemendur í heimavist, þar sem þeir koma á mánudagsmorgni og fara síðdegis á föstudegi. Gæslukvótinn, sem svo er kallaður, fer síðan hækkandi eftir nemendafjölda; er t. d. 45,65 stundir miðað við 50 nemendur og 70,1 stund miðað við 80 nemendur.

Það hefur þó löngum verið álit stjórnenda heimavistarskóla að þessi kvóti nægi engan veginn til að veita nemendum nauðsynlega umönnun. Í því sam​bandi langar mig til að vitna í drög að áætlun um gæsluþörf sem gerð var á fundi skólastjóra og kennara í heimavistarskólum fyrir nokkrum árum.

Í áætluninni er lágmarksgæsluþörf metin 64,5 stundir miðað við 1-25 nem​endur í heimavist. Í 50 nemenda heimavist þarf 129 stundir til ráðstöfunar og skóli með 75 nemendur þarf 193,5 stundir til að sinna nemendum. Af þessum samanburði er ljóst að mikið ber í milli.

Vinna kennara við gæslu og félagsstörf er drjúg viðbót við kennsluna og skapar þeim oft óhæfilegt vinnuálag. Ég held að engum sé greiði gerður með því að loka augunum fyrir því að slíkt kemur niður á störfum þeirra þegar til lengdar lætur. Til að breyta þessu sýnast mér einkum tvær leiðir færar. Önnur er að ráða að skólunum sérstakt fólk til þessara starfa og hin að koma málum þannig fyrir að kennarar sem annast heimavistargæslu þurfi ekki að kenna fulla kennslu.

Ég fæ ekki séð hvernig það getur staðist að skólum, sem er ætlað að veita nemendum „hliðstæða umhyggju og vernd og þeir njóta á heimilum sínum" nærri hálft árið, sé ætlað að komast af með sama starfslið og heimangöngu​skólum.

Lokaorð

Í þessari grein hef ég reifað nokkur atriði sem ég tel mikilvæg varðandi heima​vistarskólana. Mér er þó fullljóst að hún bætir aðeins að litlu leyti úr þeirri þörf sem er fyrir umræður um málefni þessara stofnana og úttekt á störfum þeirra. Verði hún hins vegar einhverjum hvatning til frekari umhugsunar og umræðna var ekki með öllu til einskis barist þá hundadaga, sumarið 1985, sem fóru í samningu hennar.
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