
Åldersintegrerade klasser - bra eller dåligt?

Å
ldersintegrerade klasser blir allt vanligare runtom i Sverige och detta trots ny forskning som pekar på nackdelarna med detta och från början entusiastiska lärare som efter flera års erfarenhet och arbete med ålders-integrerad undervisning återgått till ålders-homogent. Finns det ändå fördelar med att blanda elever med olika åldrar i en klass? Hur kan det komma sig att vissa lärare förespråkar medan andra nedvärderar detta? Vem har rätt och vem har fel?
F

örr var det lärarna som tog initiativet till åldersintegrerat, men nu är det allt vanligare att kommunpolitiker bestämmer om detta. Är det möjligen så att de tar sin chans och ser besparingsmöjligheter i denna omorganisation av skolor. Finns det ett ekonomiskt intresse som ”gömmer” sig bakom ett pedagogiskt?

D
et som en lärare ser som en fördel med åldersintegrerat, ser en annan som en nackdel. Ett första exempel är att det kommer en tredjedel nya barn till klassen varje år. Bra, säger vissa: eftersom de nya lätt tar efter de äldre, som vet hur allt ska gå till, och snabbt smälter in i klassen. Dåligt, menar andra: gruppen förändras varje år, vilket leder till svag gruppkänsla, och det tar lång tid att jobba ihop gruppen.
E

tt andra exempel är att man kan dela in klassen i grupper efter mognad så att barnen kan växa individuellt. Men det går ju att ha individual-iserad undervisning i en åldershomogen klass också. Varför dela upp integrerade klasser när det skulle vara så bra att blanda? 

E

tt tredje exempel är att det är stor spridning i klassen både åldersmässigt och mognadsmässigt. Vissa ser detta som positivt då en äldre elev kan hjälpa en yngre, vilket gynnar båda eftersom den äldre då befäster sina kunskaper. Barnen leker då även över ålders-gränserna. Andra ser däremot detta som negativt eftersom barnen föredrar att umgås med jämnåriga, men de har ett mycket litet kompisurval i sin egen årskull. 

I

en enkätundersökning, av Gustavsson (1996, s. 17) där lärare som jobbade med åldersintegrerade klasser deltog, kom det bland annat fram att de sociala vinsterna med organisationsformen var tydliga då det gällde hjälpsamhet mellan eleverna, mindre konkurrens, positions-skifte år från år, minskad rangordning mellan eleverna och att stämningen i klassen var mycket lugnare och mjukare. Samtidigt svarade flera lärare att de kunde bedriva samma undervisning i en åldershomogen klass.

G

unnel, som jobbat i sjutton år med integrerat och sedan återgått till ålders-homogen klass, säger i en intervju i Lärarnas Tidning (1999, s.38) att hon tycker ålders-homogent är mycket bättre. Det blir tryggare för eleverna att vara i samma klass i flera år. Formen får inte auto-matiskt eleverna att utvecklas socialt. Det är lärarens uppgift att jobba med att bygga upp självförtroende, empati och att få ihop en bra grupp. Det är ett viktigt arbete och kan vara en lång process, som hon menar är svårt i en åldersintegrerad klass, eftersom det kommer nya elever varje år.

I

 samma tidning intervjuas Anna, som precis börjat med ålders-integrerad undervisning. Hon menar att det finns flera fördelar, som till exempel att ”barnen blev så snälla mot varandra”, kunskapsutvecklingen blir bättre eftersom grupperna är mindre och hon tycker att språkutvecklingen gynnats.

V

ad säger forskningen då? Skälen till åldersintegrerat är att man, genom denna organisation, kan uppnå olika sociala, personlighetsutvecklande och kunskapsmässiga mål. Men flera jämförande under-sökningar bekräftar inte dessa förväntningar. Resultat visar dessutom på bland annat sämre prestation i räkning och läsning i integrerade klasser. (Sundell 1999)

M

in slutpraktik gjorde jag i en 

F-2:a, där barnens åldersskillnad är mellan sex och åtta år. Mognads- och kunskapsmässigt är skillnaden mycket större och vissa är inte ens mogna att gå i skolan. Klassen består av 28 elever, men är ofta indelad i grupper efter ålder och mognad, som till exempel när barnen har läs- och bokstavsträning och vid matte-stationer och svenska-stationer. 

De jobbar efter olika teman och då de ska skriva om något moment så görs först en gemensam tankekarta på tavlan, utifrån samtal i helklass, och med den som hjälp skriver och ritar barnen utifrån sin förmåga. De yngsta skriver kanske ett par rader och får därefter gå och leka i ett lekrum, medan de äldsta skriver en hel sida. 

F

ördelen i den F-2:an som jag var i är att det är tre pedagoger som samarbetar; en förskole-lärare, en grundskole-lärare och en fritids-pedagog, något som uppmuntras i den nya läroplanen.

M

in praktikskola skall till hösten låta alla klasser ålders-integreras, så att där blir F-1:or, 2-3:or och 4-5:or. Varför, kan man ju undra, och det är varken den första eller sista skolan som låter sig helt omorganiseras. Jag tror dessvärre att det i många fall är besparingar som styr verksamheten. Genom att exempelvis ha fyra stycken 1-3:or istället för två 1:or, två 2:or och två 3:or, så har två lokaler och två lärartjänster tjänats in.

”A

tt tro på ålderssamman-sättningen som en väg för att uppnå vissa mål är en övertro på organisatoriska förändringar och en nedvärdering av lärares pedagogiska kompetenser” menar Sundell (1993 s.). Låt oss därför inte se oss blinda på organisationsformen som en lösning för att i sig kunna nå olika pedagogiska mål. Det viktiga är hur vi jobbar inom formen.

O

avsett vilken form vi väljer är ändå det avgörande hur vi ser på kunskap, lärande och på eleven. Jag ser en fara i att besluten om dessa former inte kommer från lärarna, att en del kolleger mer eller mindre tvingas till att ha flera årskurser i en klass. Initiativen ska komma från lärarna själva, för om de är engagerade och tror på det, då blir det oftast bra, något som jag fått erfara under min praktik. Där fick jag ett bra exempel på hur åldersintegrerat kan bedrivas. Fortfarande känner jag mig dock osäker på om det är det bästa.

F

orskare och lärare ”slåss” om ålders-integrerats vara eller inte vara, som om det i sig var en undervisningsmetod. Det finns bra och dålig undervisning i alla organisationsformer.

Alla lärare jobbar ju inte likadant bara för att de jobbar åldersintegrerat, utan har olika arbetssätt och filosofi. Så som jag ser det handlar det inte om svart eller vitt, åldershomogent eller åldersintegrerat, utan det viktiga är att välja det vi, som lärare, själva tror på.

Erika Nilsson
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